mentu proti soukromému jazyku. Pro Kripka totiZ tento ar-
gument napad4 pfedstavu, Ze pravidly se muZe fidit jednothi-
vec, ktery nemad patfi¢ny vztah ke spolecenstvi. Pravé takovy
jednotlivec totiz bude mit problém, o kterém je fe¢ na konci
vyse citovaného uryvku z Wittgensteina: nikdy nebude mit
jak zjistit, zda se tim pravidlem skute¢né fidi, nebo se jen
mylné domnivd, Ze se jim tidi. Jediné, co bude mit, bude
pocit, Ze se jim tidi. CoZ znamen4 jen tolik, Ze nema smysl
o ném fikat, Ze se fidi pravidly - pojem fizeni se pravidlem
tedy nelze uplatnit na izolovaného jednotlivce.

Kripkovym skeptickym vychodiskem ze skeptického pa-
radoxu je tak nakonec odkaz na spoledenskou praxi. Pojem
tizeni se pravidlem lze uplatnit jen na ¢leny néjakého spo-
le¢enstvi. Kripke oviem nehodl4 uptit moznost fidit se pra-
vidly nékomu, koho zrovna nemé kdo zkontrolovat - nej-
populdrnéj$im ptikladem v diskusich o tomto aspektu je od
zattku Robinson Crusoe (nékdy rodily robinson, jakym
byl tteba Maugli). Tvrdit o nékom, Ze se di n&jakym pravi-
dlem, znamend povaZovat ho za fena urcitého spolecenstvi. Jed-
notlivec je pfijiman za plnopravného ¢lena spoletenstvi pra-
vé na zdkladé toho, Ze si osvoji soubor urditych dispozic
k jedndni, wittgensteinovsky feceno naudi se urcité jazykové
hry, mezi n&Z patii v na§em piipadé také to, Ze za obvyklych
okolnosti se¢te 68 + 57 = 125. Kdo si tyto dispozice neo-
svoji, neni pfijat. Kdo se od nich zaéne soustavné odchylo-
vat, je ze spoledenstvi vyloucen. Pravé o sdileni takovéhoto
souboru dispozic podle Kripka mluvil Wittgenstein, kdyz
mluvil o sdileni ,,Zivotni formy®. To v3e se samozfejmé nety-
ki jen pojmii jako séitdni, ale také vyznamu terminu jako
spojem®, ,pravidlo®, ,skute¢nost” nebo ,pravda®.

Kripke nebyl prvni, kdo spojil problém soukromého
jazyka s otizkou pravidel, ale rozhodné se mu povedlo
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upoutat na tuto spojitost pozornost jako nikomu pted nim.
Jeho kniha pfivedla debatu o soukromém jazyce k otdzce,
o to znamend rozumét, a ptedeviim k napéti mezi dvéma
rysy rozuméni. Na jedné strané né¢emu vzdy rozumi néjaky
jednotlivec a z povahy véci tomu rozumi sim za sebe a po
svém. Na druhé strané rozumét néfemu znamend byt pfi-
praven na viechny situace, kdy lze toto rozuméni uplat-
nit: kdy? rozumim néjakému slovu, zndm jeho pouziti ve
viech mo#nych situacich, respektive v kazdé situaci budu
s to posoudit, zda je jeho pouziti spravné - a to se samo-
ziejmé tykd situaci, s nimiZ jsem se zatim nesetkal. K tomu-
to druhému rysu rozuméni patfi diraz na objektivitu rozu-
méni - kdy? né¢emu porozumim, je to jako kdyZ objevim
& najdu néco, co tady uz bylo, totiZ urity standard. Vidéli
jsme, %e napéti mezi témito dvéma aspekty se tykala argu-
mentace Kripkova pomyslného skeptika: na jedné strané je
tu néco pfedem daného, co uréuje spravnost uplatnéni nase-
ho porozuméni ve viech moznych piipadech jako koleje,
které jdou do nekoneéna, a na druhé strané porozumét né-
¢emu je né§ vlastni vykon, ktery za nis nikdo neudél, a je
otézka, jak je vlastné viibec moZné, Ze ndm jej muize n¢kdo
zprosttedkovat. Skeptické argumenty presvédcivé ukazuji na
jedné strané, Ye rozumét nééemu nemiize byt mentdlni stav,
a na druhé strang, %e neni jasné, jak muiZe to, emu rozumi-
me, existovat disledné nezdvisle na nis.

Spolecenské pojeti vyznamu oviem vyvolalo vedle sou-
hlasu také pochybnosti i rozhodné ndmitky. Nekteré asi
ledaskoho hned napadnou: ,Potitat (myslet nebo pouzivat
né&jaky vyraz) spravné ptece neni totéZ jako délat néco stejné
jako ostatni?!“, ,,Cosi jako pravdivé poznani je pfece moz-
né jen tam, kde uz existuje skute¢nost, kterou lze pozna-
vat?l®, , Potitat, pfemyslet nebo psat a mluvit pfece mohu
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